Luz. Afio XVII. (3), pp. 3-17, julio-septiembre, 2018. Edicién 76. Il Epoca. ISSN 1814-151X

http://luz.uho.edu.cu

LUZ

La subjetividad en las Ciencias Humanas y Sociales

Subjectivity in Human and Social Sciences

“Alexander Ortiz-Ocafia
“Aleida Llanes-Montes

“Universidad Cooperativa de Colombia. Santa Marta. Colombia. Licenciado en Educacién. Doctor en Ciencias Pedagdgicas. Docente de

la Facultad de Ciencias Administrativas, Contables y de Comercio Internacional. alexander.ortizo@campusucc.edu.co

“Universidad de Camagiiey. Cuba. Licenciada en Educacién. Planificacion. Doctora en Ciencias Pedagdgicas. Docente de la Facultad de

Ciencias Contables. aleida.llanes@reduc.edu.cu

Resumen

Durante el desarrollo del proyecto de investigacion
Configuracién del campo cientifico de la Contabilidad en
Latinoamérica y su apropiacién por los Contadores
Publicos, se realiza un estudio Internacional comparado
de casos multiples: Colombia, México y Cuba, por el
Grupo de Investigacion UMBRALES, de la Universidad
Cooperativa de Colombia, Santa Marta. Se constata la
existencia de investigaciones holisticas y ecoldgicas,
derivadas de nuevas epistemologias. A partir de la
reflexiobn exegética sobre la nocion de sujeto se
determinan dos tipos de subjetividad en los procesos
cientificos: subjetiva y objetiva, considerando la biopraxis
como realidad objetiva. Sin embargo, las actuales
orientaciones socio-humanas alternativas no rebasan el
plano tedrico, por lo que, se exponen las consideraciones
de las limitaciones del positivismo y el empirismo, desde
la aplicacion de métodos y técnicas cualitativas, el
analisis ontoldgico del objeto de estudio socio-humano y
la argumentacién epistemolégica del sujeto de
investigacion, en correspondencia con el anlisis ontico.
Palabras clave: subjetividad; subjetividad subjetiva;
subjetividad objetiva; biopraxis; realidad objetiva

Introduccion

Abstract

During the development of the research project
“Configuration of the scientific scope of Accounting in
Latin America and its appropriation by the accountants”;
it was developed an international comparative study of
multiple cases: Colombia, Mexico and Cuba, by the
research group UMBRALES, Cooperative University of
Colombia, Santa Marta. We saw the existence other
holistic and ecological researches, derived from new
epistemologies. From the exegetical reflection on the
notion of subject, we can discuss two types of
subjectivities in the scientific processes: subjective and
objective, considering the biopraxis as objective reality.
However, the current alternative social and human
orientations do not exceed the theoretical ambit. So the
reasons and limitations of the positivism and empiricism
are explained, from the application of qualitative
techniques and methods, the ontological analysis of the
social and human object of study, and the epistemological
argument of the subject of research, in correspondence
with the ontic analysis.

Key words: subjectivity; subjectivity subjective;
objective subjectivity; biopraxis; objective reality

Desde la fundacion de la fisica por Galileo, Descartes y Newton, ha predominado en las ciencias
naturales la idea de lo simple y determinado, la basqueda de un universo basico, elemental y estable
ante nuestros ojos. Las ideas cientificas contemporaneas han venido evolucionando, sin embargo se
evidencia un progresivo deterioro de las posiciones epistemoldgicas. Esta afligida realidad ha sido
develada por diversos eminentes cientificos del siglo XX: Bateson (2010, 2011), Morin (2010, 2011),
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Prigogine (1979, 1994, 2009), Maturana (2002, 2004, 2009, 2010), Luhmann (1998) y Capra (2008).
Sin embargo, hasta hoy, a pesar de ser conscientes de la urgencia, son insuficientes las propuestas de
alternativas epistemoldgicas para las ciencias humanas y sociales y, por otro lado, las existentes no
agotan este tema en su debate inmanente.

La subjetividad subjetiva es la interpretacion vaga, débil, hueca y especulativa que el ser humano hace
sobre el mundo. Es su quimera, el resultado del analisis falto de I6gica y argumentacion, su invencion
mistica e irreal, su desvario e insensatez, derivado del pensamiento fantastico del ser humano, de su
frenesi, fanatismo e imaginacion. Subjetividad subjetiva no es otra cosa que subjetivismo. Hay que
recordar que no es lo mismo subjetividad que subjetivismo y es preciso distinguir estas categorias. El
subjetivismo conduce a evaluaciones desproporcionadas o distorsionadas de los hechos analizados,
mientras que la subjetividad es una configuracion humana inmanente al sujeto psicoldgico.

La subjetividad subjetiva (subjetivismo) esta relacionada con la doxa definida por Platon, para
diferenciarla de la episteme. Es la argumentacion no convincente del ser humano que, a su primer
asomo ante el entendimiento de la comunidad académica, sociocultural y/o cientifica, se encuentra con
el total rechazo de otras subjetividades. Pero si, de manera sorprendente, su dialéctica-hermenéutica es
bien recibida, entonces estariamos en presencia de una subjetividad objetiva.

La filosofia post analitica se relaciona con el asi llamado segundo Wittgenstein. Segin Vattimo (2012),
Wittgenstein practica la hermenéutica sin saberlo cuando éste habla de «juegos linguisticos», en cuyo
ambito la verdad puede relacionarse sélo con la observancia de reglas compartidas, pero nunca con la
evidencia de una correspondencia con las «cosas». La verdad no se «encuentra» sino que se construye
[configura] con el consenso y el respeto a la libertad de cada uno y de las diferentes comunidades que
conviven, sin confundirse, en una sociedad libre (\Vattimo, 2012).

Un filésofo como Habermas afirma que la racionalidad consiste en presentar argumentos que puedan
sostenerse de manera decente frente a los demas; no dice que es racional o en lo posible verdadero
aquello que viene de lo mas profundo de mi o que corresponde a la «cosa misma». He aqui un modo de
resumir este pensamiento: “[...] no nos ponemos de acuerdo cuando hemos descubierto la verdad, de-
cimos que hemos descubierto la verdad cuando nos hemos puesto de acuerdo.” (Vattimo, 2012, p.91).
A partir de lo anterior, se distingue por subjetividad objetiva a aquellas ideas, pensamientos, conceptos,
propuestas y conocimientos que el ser humano configura, por medio de los cuales le asigna un sentido
y un significado al mundo que le rodea, su mundo, del cual es parte intrinseca e inseparable, que son
aceptados por una comunidad cientifica determinada, o aquellos conocimientos que

(independientemente de que sean rechazados por una comunidad cientifica, porque quiza no fueron
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configurados mediante la utilizacion de métodos cientificos), de manera asombrosa, a través de su
dialéctica-hermeneéutica, son bien recibidos por otras subjetividades, y son igual de valiosos que otros
conocimientos conseguidos por vias cientificas.

Quienes quieran configurar el conocimiento cientifico con plena garantia y seguridad, entonces deben
buscarlo en las relaciones subjetivas, en la intersubjetividad humana, en la autorreflexividad, y ahi van
a encontrar la objetividad, ahi van a encontrar la verdad cientifica, en la transconciencia, en el espacio
psiquico relacional que caracteriza a los seres humanos.

Este articulo no pretende ser una conclusion ni hacer un planteamiento definitivo, sino mas bien una
introduccién en la cual se aportan los resultados de un programa de investigacion epistemoldgica y
metodoldgica. No se concentra tanto en resolver problemas cientificos sino que trata de plantearlos
partiendo de un analisis de los debates actuales sobre el proceso de la investigacion cientifica y de los
descubrimientos recientes de la epistemologia y la metodologia.

Materiales y métodos

Resulta importante considerar que Habermas (1978), en la propuesta de Conocimiento e Interés, asume
que a partir del analisis del desarrollo de la especie y del individuo, se pueden caracterizar tres tipos de
acciones fundamentales constitutivas del mundo de la vida: el trabajo, el lenguaje y la interaccion
social. Desde estas acciones surgen tres tipos de interés: técnico, préactico y emancipatorio,
respectivamente, de las cuales se pueden caracterizar tres tipos de ciencias: las ciencias empirico-
analiticas, las historico-hermenéuticas y las critico-sociales, las cuales, tienen paradigmas y enfoques
divergentes acerca de la logica y el método del proceso cientifico. En efecto, la ciencia y la
investigacién hoy se estudian a través de los tres paradigmas/enfoques propuestos por Habermas:
empirico-analitico, histérico-hermenéutico y critico-social. En este sentido, esta investigacion se
sustenta en el enfoque histérico-hermenéutico, por cuanto en la misma subyace una intencionalidad
interpretativa-comprensiva, en el sentido de que, para resolver el problema cientifico planteado se
desarrollaron acciones investigativas encaminadas a comprender la esencia y naturaleza de la
formacion ética, con un enfoque holistico y configuracional.

La Hermenéutica, segin Runes (1994) es el arte y la ciencia de la interpretacion de escritos a los cuales
se les reconoce autoridad: principalmente aplicado a la sagrada escritura, equivale a la sagrada
escritura, equivale a exégesis (analisis, explicacion e interpretacion de los textos biblicos). Segun
Ferrater (2010), primariamente ‘hermenéutica’ significa expresion de un pensamiento, pero ya en Platon

se ha extendido su significado a la explicacion o interpretacion del pensamiento. Aparte de designar el
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arte o la ciencia de interpretar las Sagradas Escrituras, el término ha tenido importancia en la filosofia
contemporanea, especialmente por obra de Dilthey (1980).

Para Dilthey (1980) la hermenéutica no es sélo una mera técnica auxiliar para el estudio de la historia
de la literatura y en general de las ciencias del espiritu, es un método igualmente alejado de la
arbitrariedad interpretativa romantica y de la reduccion naturalista, que permite fundamentar la validez
universal de la interpretacion historica. Es una interpretacion basada en un previo conocimiento de los
datos (historicos, filosoficos, etc.) de la realidad que se trata de comprender, pero que a la vez da
sentido a los citados datos por medio de un proceso inevitablemente circular, muy tipico de la
comprension. La hermenéutica se basa, por lo demas, en la conciencia historica, la Unica que puede
llegar al fondo de la vida. Pasa pues de los signos a las vivencias originarias que le dieron nacimiento;
es un método general de interpretacion del espiritu en todas sus formas, y por lo tanto, constituye una
ciencia de mayor alcance que la psicologia que, para Dilthey, es s6lo una forma particular de la
hermenéutica.

La investigacion hermenéutica aporta su metodologia para ser empleada en el analisis e interpretacion
de contenido, por lo cual constituye un valioso auxilio en la investigacion documental. Las ciencias
histérico hermenéuticas buscan rescatar el fendmeno de la relacion entre sujetos a partir de la
comprension de los procesos comunicativos, mediados por la apropiacion de la tradicion y la historia;
su interés se fundamenta en la construccion y reconstruccion de identidades socioculturales (interés
practico) para desde esa comprension estructural, y en un proceso posterior, poder sugerir acciones de
transformacion. Este enfoque abarca un conjunto de corrientes y tendencias humanistico-
interpretativas, cuyo interés se centra en el estudio de los simbolos, interpretaciones, sentidos y
significados de las acciones humanas y de la vida social, utilizando para ello fundamentalmente
métodos basados en la etnografia.

Bajo esta orientacion se encuentran un conjunto de perspectivas enraizadas en los principios del
naturalismo. Esta investigacion se realiza en escenarios naturales y se abordan aspectos subjetivos de la
conducta humana fundamentalmente a través de procedimientos como son la entrevista en profundidad,
el andlisis de documentos y la observacion participante. Desde el enfoque histérico-hermenéutico la
realidad se configura socialmente, no hay por tanto una realidad Unica, tangible, fragmentable, sobre la
que la ciencia pueda converger. La realidad existe, pero como construccion holistica-configuracional,
sistémica-compleja, neurocientifica, ecologica, delimitada en su sentido y significado, intra e
intersubjetivamente, conflictiva y dialéctica en su naturaleza, estructura y dinamica. Para Habermas

(1985), la hermenéutica es la posibilidad de considerar un acontecimiento desde una doble perspectiva;
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no s6lo como acontecimiento objetivo y material, sino como un evento que puede comprenderse e
interpretarse. "Yo entiendo por hermenéutica toda expresion de significado, ya sea una manifestacion
(verbal o no verbal), un artefacto cualquiera como una herramienta, por ejemplo, una institucién o un
texto. Se puede identificar desde una perspectiva doble, como acontecimiento material o0 como una
objetivacion inteligible de significado." (Habermas, 1985, p. 35).

Como se ve, la hermenéutica va mucho mas alld de la sola contemplacion y registro del
acontecimiento, y busca mejor, analizarlo, interpretarlo y comprenderlo antes que explicarlo. Por otro
lado, para Gadamer (1984, 2010) la comprension no esta en el ser individual, sino en el ser historico;
esto, por cuanto el interés de la hermenéutica no se centra en "entender al otro", sino en el "entenderse
con el otro" en un texto determinado; bien sea en una obra de arte, un valor, una accién, un acontecer
histdrico; lo importante aqui es reconocer que ese conocimiento esta mediado por la historia. O sea,
mas que la comprension del hecho linguistico, la hermenéutica es el examen de condiciones donde
tiene lugar dicha comprension.

Otro de los filésofos que dio importancia a la hermeneutica como forma de interpretar textos
socioculturales fue Ricoeur (2008). Para este autor, la hermenéutica es la interpretacion de un texto
particular o seleccion de signos y simbolos susceptibles de ser considerada como un texto. Esta
seleccion implica una valoracion importante de las diferentes formas en la teoria de la accién
comunicativa. También fue muy Util en este estudio la concepcién de Vattimo (2012) sobre la ética de
la interpretacion.

La légica investigativa en funcién de cumplir con los objetivos de la investigacion posibilit6 utilizar
procedimientos teoricos, tales como el anélisis y sintesis, la abstraccion y la induccién y deduccion,
dentro del método de analisis de fuentes; las técnicas de andlisis de documentos, asi como varios
métodos del nivel tedrico, tales como el histdrico-légico, la configuracion tedrica y el enfoque
sistémico estructural-funcional; todos de gran utilidad en el estudio de fuentes impresas de informacion
y en el procesamiento de los fundamentos cientificos y de los criterios de los autores que se
consultaron.

Resultados y discusion

Segiin Martinez (2012), la objetividad de los datos en un estudio consiste entonces “[...] en la
capacidad de reproduccion constante dentro de una comunidad cientifica que comparte presupuestos,
hipdtesis y conceptos comunes” (p. 65). Esto proporciona la base para la comunicacion, el consenso y

el acuerdo, pero ello no implica que los datos sean independientes de las operaciones del observador o
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de sus categorias interpretativas; es decir, “no son algo absoluto, sino relativo y provisional, pero util.
Por tanto, hablar de plena objetividad, seria tan imposible y absurdo como aplaudir con una sola mano”
(Martinez, 2012, p.65). Es por ello que el gran fisico Robert Oppenheimer (1956), director del proyecto
Manhattan que cred la primera bomba atémica, y que form6 toda una generacion de cientificos
estadounidenses, sefiala a los psicélogos, en su conferencia anual de la American Psychological
Association, que “el peor de todos los posibles errores que puedan cometer es imitar una fisica que ya
no existe, que desde hace mucho tiempo ha quedado completamente superada y ellos [se refiere a los
fisicos] han abandonado” (citado en Martinez, 2012, p.134). Por otro lado, Heisenberg (1958) dice que
“la realidad objetiva se ha evaporado” y que “lo que nosotros observamos no es la naturaleza en si, sino
la naturaleza expuesta a nuestro método de interrogacion” (p.58, citado en Martinez, 2012). En este
caso la confiabilidad y la validez de dichos conocimientos o de dicha teoria cientifica estan
determinadas por la intensidad y profundidad de las relaciones intersubjetivas; es decir, estan definidas
por el alcance, extension y amplitud de las intersubjetividades. Sin embargo, segin Morin (2010a) se
cree, a la falta de una teoria bio-logica del sujeto, que la subjetividad es un componente afectivo que
hay que expulsar para llegar a un conocimiento correcto. Pero la subjetividad humana no se reduce a la
afectividad que comporta, igual que no se reduce a la conciencia.

La subjetividad seria entonces el fundamento ultimo de lo que es cierto. Y lo cierto seria lo que la
subjetividad desde si misma pone en la realidad. Positividad y objetividad del pensamiento de la
subjetividad (Heidegger, 2010). Parafraseando a Husserl (2011) y a Maturana (2002), hay que poner
entre paréntesis la creencia implicita en la existencia de una realidad independiente de la conciencia del
ser humano. Este presupuesto realista no s6lo es aceptado de manera acritica por las ciencias positivas,
sino que también esta profundamente incrustado en la actitud natural de la vida cotidiana, sin embargo,
nosotros sabemos que toda fuente de conocimiento verdadero se origina en la intuicion en la que se da
algo de forma original, y ese algo casi siempre es una configuracion conceptual. La subjetividad no
crea la realidad, sino que configura procesos objetivos a través de una constante actividad de sintesis
creadora y configuracional en el devenir temporal del propio pensamiento humano.

La realidad objetiva no es simplemente un hecho o dato ordinario separado de todo entorno
configurante, o de experiencia humana, o separado de cualquier configuracion conceptual, sino que
necesita de la subjetividad para configurarse de forma conceptual y comprensiva. Es en este sentido
que la realidad objetiva depende de la subjetividad. Los objetos de estudio solo tienen significado para
nosotros a través de nuestra conciencia acerca de ellos, sobre todo en el sentido de que se presentan

ante el sujeto de cierta manera segun diferentes formas de aparicion y con un sentido y significado
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determinado. La mente no se limita a reflejar el mundo, sino que lo presenta ante el propio sujeto
mediante configuraciones conceptuales, las cuales no son un reflejo mecénico, dogmaético y fotogréfico
de la realidad objetiva, sino que configuran expresiones de éste, que surgen en las relaciones sujeto-
sujeto.

La configuracion es un proceso dinamico, dialéctico, complejo y sistémico que permite la
manifestacion, el sentido, la funciéon y a la vez la significacion. Configurar no significa “producir”,
“crear” o “construir” en el sentido de “fabricar”, sino dejar ver la realidad o el objeto de estudio en su
plena objetividad subjetivizada. La subjetividad es una condicién sine qua non de la posibilidad
necesaria para toda configuracion conceptual comprensiva, pero no es la Unica. La configuracion es un
proceso que implica diferentes instancias configurantes inter-conectadas, como la propia subjetividad,
pero ademas, el cerebro, el cuerpo, la cultura y por supuesto la intersubjetividad. En otras palabras, la
subjetividad objetiva s6lo puede configurar un objeto de estudio objetivo (realidad o entorno) si esta
personificada en un cuerpo, forma parte de una realidad sociocultural y comparte un mundo histérico-
relacional.

Como Husserl (2011) sefialé: Yo, nosotros y el mundo nos pertenecemos unos a otros. De ahi que, la
subjetividad configurante s6lo alcanza una plena relacion consigo misma en el mismo espacio
compartido con los otros, es decir, en la intersubjetividad; la cual, por su parte, s6lo existe y se
desarrolla en la mutua interrelacién entre sujetos que estan referidos a un mismo objeto (realidad o
entorno); y dicho objeto se concibe como un ambito de experiencias comunes y visibles. De esta
manera, el proceso de la configuracion se caracteriza por su reciprocidad, es decir, que los sujetos
configurativos se configuran a si mismos a través de ese mismo proceso de configuracion. Asi, por
ejemplo, los andlisis de la relacion reciproca entre la configuracion del yo y el cuerpo vivo, por una
parte, y la configuracion de los objetos reales, por otra, contradicen inequivocamente el ideal de un
sujeto configurado aislado, separado y marginado del mundo. No existe el sujeto sin el objeto, y no
existe el objeto sin el sujeto. Objeto y subjetividad deben pensarse en términos de un constante proceso
de interconexion configurante.

También se debe enfatizar la estrecha relacién entre intersubjetividad y objeto, es decir, la relacion
inversa a la descrita anteriormente. Lo mas importante aqui seria la manifestacion del objeto en la
configuracion de la subjetividad significativa. La subjetividad es una condicion de posibilidad para la
realidad objetiva. Sin sujeto no puede haber realidad objetiva, sin sujeto no hay configuracion del

objeto de estudio. Dicho de otro modo, la forma en que los objetos se configuran, experimentan y
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develan dependen del modo como esta configurado el pensamiento humano. Ahora bien, si todo objeto
de estudio se configura en la subjetividad, podria pensarse que estamos cayendo en un idealismo
trascendental, pero en realidad no es asi. Para comprenderlo mejor habria que ontologizar la
configuracion. En este sentido, la configuracion es un proceso que se despliega en la configuracion
subjetividad-objeto (realidad o entorno) como la auténtica perspectiva significativa en la que pueden
aparecer los objetos del mundo circundante. Por consiguiente, la actividad configurativa se caracteriza
por cierta reciprocidad, interconexion y solidaridad, en la medida en que el sujeto es configurado en el
mismo proceso de configuracion. Por tanto, afirmar que el sujeto significativo permanece intacto e
inmutable en su propia actividad configurante es una tergiversacion que debemos eliminar de nuestro
discurso cientifico.

El sujeto se autoconfigura en el proceso configurante de configuracion de los objetos configurados,
proceso mediante el cual se configuran también los demés sujetos que participen en el proceso
configuracional de subjetividades. En este sentido, la subjetividad deviene objetiva debido a la
intersubjetividad. En otras palabras, en la ciencia del tercer milenio, el concepto de objetividad queda
reemplazado por el concepto de intersubjetividad. O, mejor dicho, la objetividad en las ciencias
humanas y sociales no es otra cosa que la intersubjetividad. En efecto, “existe un conocimiento que es
comprehensivo, y que se funda sobre la comunicacion, la empatia, incluso la simpatia intersubjetivas.
La comprension, siempre intersubjetiva, necesita apertura y generosidad” (Morin, 2010a, p.123). Por
otro lado, segin Max-Neef (2006), “[...] cuando el objeto de estudio es la relacion entre seres humanos
y sociedad, la universalidad de lo subjetivo no se puede soslayar” (p.53).

Como se aprecia, en las ciencias sociales y humanas, la objetividad se determina por las relaciones
intersubjetivas, por el caracter del proceso mediante el cual se hace el estudio, con el fin de comprobar
el conocimiento, se redisefian los instrumentos, y se practica la retroalimentacion, haciendo
reconocimiento de los aspectos ideoldgicos y culturales que determinan las interpretaciones. “El
caracter social de la subjetividad es uno de los ejes de la reflexion sobre el ser humano concreto. No
existe imposibilidad de juzgar sobre lo subjetivo. Lo que existe, mas bien, es miedo a las consecuencias
que pueda tener tal discurso” (Max-Neef, 2006, p.53). De ahi que el concepto de verdad se relaciona
con la interpretaciéon, basada en la aplicacion del método pero mediado por la percepcién y
autoevaluacion que se haga a través de la confrontacion de contenidos.

La objetividad de las ciencias sociales y humanas esta marcada por su subjetividad y caracter psico-
social. Los sujetos y actores educativos y socioculturales, los educadores, educandos, familiares,

profesionales y demas seres humanos implicados, incluidos los investigadores, existen y cambian en su
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subjetividad, se relacionan socialmente en calidad de actores de los procesos sociales y humanos
objetivos. La pretension cientifica de la objetividad del conocimiento de esos procesos en la
investigacion cientifica radica en el caracter de los métodos aplicados, en el grado en que éstos limiten
el apriorismo, la pre-concepcion, el juicio individual aislado. Esto equivale a decir que la evidencia
practica del hecho, el cimulo y rigor de la informacion directa, en la concertacion de juicios, gradda la
subjetividad de las conclusiones, del conocimiento cientifico.

Gergen (1992) afirma que “el sentido de objetividad es un logro social; o sea, para considerar algo
factico o verdadero es necesario que los otros hayan llegado a igual conclusion. [...] la objetividad se
alcanza, pues, mediante una coalicion de subjetividades” (p.119).

2. Configuracién de la objetividad por parte del sujeto

La objetividad concebida en términos de la presencia de lo real en el sistema de conocimiento, de
ninguna forma es una coalicion de subjetividades; eso se ha evidenciado a lo largo de la propia historia
del conocimiento humano, donde con frecuencia han aparecido hallazgos rechazados socialmente que
se han incorporado al sistema socialmente reconocidos de conocimientos, incluso por generaciones
posteriormente a la de su autor, por ejemplo los hallazgos de Galileo. Es por ello que podemos hablar
de una subjetividad objetiva en las ciencias sociales y humanas, determinada por la intersubjetividad,
que es la mas objetiva de las subjetividades y objetividades existentes; y de una objetividad subjetiva
en las ciencias naturales, que no tienen ni una molécula o particula de objetividad, en tanto estan
gobernadas, reguladas y conformadas por las subjetividades del ser humano que hace ciencia: el
cientifico.

Lo anterior queda evidenciado de manera suficiente en el libro (Tan s6lo una ilusion? (Prigogine,
2009), en el que se incluye el Anexo: La naturaleza de la realidad, que es una version autorizada de la
conversacion entre Rabindranath Tagore y el profesor Albert Einstein, en la tarde del 14 de julio de
1930, en la residencia del profesor Kaputh, publicada en Modern Review, Calcuta, 1931.

Por la significacion ontologica y epistemoldgica de las ideas expresadas sobre todo por Tagore, me
permito aqui reproducir algunos fragmentos de esta trascendental conversacion:

Segtin Tagore, “lo que llamamos verdad radica en la armonia racional entre los aspectos subjetivos y
objetivos de la realidad. Ambos pertenecientes al hombre supra-personal.” En este punto Einstein dice:
“Nuestro punto de vista natural respecto a la existencia de la verdad al margen del factor humano, no
puede explicarse ni demostrarse, pero es una creencia que todos tenemos, incluso los seres primitivos.

Atribuimos a la verdad una objetividad sobrehumana, nos es indispensable esta realidad que es
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independiente de nuestra existencia, de nuestras experiencias y de nuestra mente, aunque no podamos
decir qué significa”

A lo anterior, Tagore contesta: “La ciencia ha demostrado que la mesa, en tanto que objeto solido, es
una apariencia y que, por lo tanto, lo que la mente humana percibe en forma de mesa no existiria si no
existiera esta mente. Al mismo tiempo, hay que admitir que el hecho de que la realidad fisica ultima de
la mesa no sea mas que una multitud de centros individuales de fuerzas eléctricas en movimiento es
potestad también de la mente humana. Si hubiese alguna verdad sin relacion sensorial o racional con la
mente humana, seguiria siendo inexistente mientras sigamos siendo seres humanos”

Asi concluye Tagore, a lo que Einstein le dice: “;Entonces, yo soy mas religioso que usted!”

A partir de lo anterior, puedo afirmar que, en la actualidad, ya ni en las ciencias fisicas, naturales y
exactas, ni en las ciencias humanas, es admisible la idea de la realidad como algo determinado. Tanto
en psicologia como en filosofia, muchos autores argumentan que “el conocimiento es una serie de
construcciones y no una relacion pasiva de adquisicion de algo dado” (Prigogine, 2009, p.47). En este
sentido, podemos afirmar se ha evaporado la verdad, se ha evaporado la razon, no hay otra realidad que
la explicacion y descripcién que hacemos de ella a partir de nuestra concepcion; y es por ello que
podemos preguntarnos: ¢es racional la razén?

Para encontrar una respuesta a esta pregunta debemos acudir a la neuro-epistemologia, tendriamos que
ver qué nos dicen de esto los hallazgos de las neurociencias en los ultimos 30 afios. Habria que estudiar
la teoria de la oscilacion de Llinas (2003) y la teoria de los marcadores somaticos de Gazzaniga (2010),
Damasio (2010), Linden (2010) y Ramachandran (2012), entre otros eminentes neurocientificos
(Carter, 2002; Enciso, 2004; Jensen, 2004; De Zubiria, 2009), lo cual nos conduciria, sin lugar a dudas,
a un paradigma neuro-eco-configuracional en las ciencias humanas y sociales, que nos permita explicar
y comprender los procesos de la configuracion dindmica afectiva del ser humano, asi como las
interconexiones entre la intra-configuracion, la inter-configuracion y la eco-configuracion.

Este Paradigma Ecoldgico-Neuro-configuracional debe dar cuenta de la configuracion sistémica y
compleja del universo, profundizando en la rigurosidad cientifica en las ciencias sociales y humanas,
desde la transciencialidad, a partir de una hermenéutica configuracional del conocimiento cientifico,
que no sélo privilegie la configuracion, sino ademas la desfiguracion y la transfiguracion, emergiendo
de la dialéctica de las ciencias configuracionales, en las que la configuracion brota y germina de la
interconexion entre el configurador y el entorno configurante, en un proceso configurativo que denota
configuracionalidad en el acto de configuracionalizacion, en tanto premisas epistemolégicas del

configuracionismo como paradigma cientifico.
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La configuracion, reitero, es el proceso que permite la manifestacion, sentido, significado y
significacion de los objetos de estudio. Afirmar que el sujeto es la condicion de posibilidad para la
existencia de los objetos no equivale a decir que es necesaria una interconexién casual entre el sujeto y
el objeto.

Lo relevante es el hecho de que el proceso de configuracion, en el que intervienen diversos contextos
configurantes interconectados como la subjetividad, los objetos, la intersubjetividad, el cerebro, el
cuerpo, la realidad sociocultural, etc., reconoce un elemento factico, una supremacia previa, aungue sea
pasiva a la contribucion activa y protagonica del sujeto. Es decir, la configuracion es un proceso que se
despliega en la triada estructural interrelacionada de subjetividad-objeto-intersubjetividad como el
auténtico horizonte significativo en el que pueden aparecer los objetos.

La actividad configurativa se caracteriza por cierta reciprocidad en la medida en que el sujeto es
configurado en el mismo proceso de configuracién. Por lo tanto, es una abstraccion conceptual hablar
de un sujeto puro y absoluto sin objeto, mas bien una subjetividad plena y auténtica es una vida que
vivencia y experimenta la realidad y el entorno configurante, un sistema vivo que vive en un cuerpo y
se relaciona con otros sistemas vivos, psiquicos y sociales.

El sujeto significativo solo puede configurar una realidad objetiva si esta presente en un cuerpo y un
cerebro y, ademas, socializado. En este proceso se configuran el sujeto y el entorno configurante, asi, el
sujeto es inmanente al objeto.

Como ya explicamos anteriormente, segin Maturana (2002), con la objetividad sin paréntesis uno tiene
la razén y los demas estan equivocados, errados o locos. En cambio, cuando se pone la objetividad
entre paréntesis, el desacuerdo desaparece como tal porque todas las partes se dan cuenta de que los
diferentes puntos de vista son validos en los distintos dominios, porque se fundan en premisas
diferentes. Con la objetividad entre paréntesis el punto en cuestion ya no es mas quién tiene la razén o
quién se equivoca, sino si queremos 0 No coexistir, si queremos o0 no las consecuencias de vivir una
determinada realidad. Si queremos coexistir debemos encontrarnos en un dominio comdn donde
compartamos las premisas que lo definen, y donde los puntos de vista en conflicto no intervengan o sus
consecuencias se vuelvan irrelevantes.

Segin Habermas (2007), “la intersubjetividad de llegar a un entendimiento reemplaza a la objetividad
de la experiencia. La relacion lenguaje-mundo se vuelve dependiente de la comunicacion entre

hablantes y oyentes” (p.97).
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“El caracter privado de mis experiencias subjetivas, en las que se basa mi absoluta certeza, hace
simultaneamente que la razén dude de si el mundo tal como aparece ante nosotros no es, de hecho, una
ilusion” (Habermas, 2007 p.100). En cambio, segun Luhmann (1998): La “intersubjetividad” no puede
considerarse en ningln caso un concepto, sino una formula de compromiso indicativa de que el sujeto
ya no puede sostenerse o ser determinado. “Uno recurre a ella cuando quiere y no quiere aferrarse al
sujeto. Por consiguiente, dicha formula es una nocion paradojica, pues indica lo que no indica” (p.32).
Habermas (2007) recurre a la nocion de intersubjetividad como indicadora de un nivel de validez y, en
criterio de Luhmann (1998), con ello lo que hace es disolver sus componentes -“inter” y “sujeto”-. De
esta manera, “se esta anulando el concepto de sujeto y apelando a un fundamento teérico que de ningin
modo se ofrece, sino so6lo se insinua” (p.32). “Considerado desde el punto de vista de la técnica de
construccién de la teoria, la nocion de intersubjetividad tiene una desventaja fatal: apenas si puede
indicar la unidad de aquello que es aludido con el concepto” (Luhmann, 1998, p.34). Segin Luhmann
(1998), “la intersubjetividad es, en definitiva, una estructura de la bifurcacion entre consenso y disenso,
y en su concepto no hay, ante todo, punto de apoyo alguno que permita considerar uno de los dos
caminos como mejor que el otro” (p.36). Asi es, si uno parte de que los sistemas psiquicos como los
sociales son sistemas autorreferenciales cerrados, que sin embargo se presuponen reciprocamente como
entornos, cualquier analisis ulterior tiene que indicar cual es la referencia sistémica de la que parte.
Siguiendo a Luhmann (1998), todo aquello que sea susceptible de indicarse como “inter” es algo que se
observa a través de limites sistémicos, por lo que para sistema es un “inter” distinto. Luego no existe un
mundo objetivable con independencia de los sistemas, un mundo ontologico. Lo mas que se puede
conseguir es que un sistema observe como observa otro sistema. En consecuencia, la teoria de un
mundo ontoldgico tiene que ser sustituida por una teoria de la observacion de segundo orden. De ahi
que Bateson (2010, 2011) haya propuesto entender la comunicacion como multiplicacién de la
redundancia, puesto que tras haberse verificado una comunicacién se puede preguntar a mas de una
posicion que es lo que ha sido comunicado. No obstante, el término intersubjetivo ya no se refiere al
resultado de una convergencia observada de pensamientos o representaciones de varias personas, sino
“al caracter compartido de una pre-comprension u horizonte linguistico del mundo de la vida
presupuesto por los participantes mismos, dentro del cual se encuentran los miembros de una
comunidad de comunicacion antes de alcanzar el entendimiento mutuo acerca de algo en el mundo”
(Habermas, 2007, p.102). Ademas, continua Habermas (2007), dado que en el paradigma linguistico las

verdades son accesibles Unicamente bajo la forma de la aceptabilidad racional, surge ahora la pregunta

14
Luz. Afio XVII. (3), pp. 3-17, julio-septiembre, 2018



Alexander Ortiz-Ocafia
Aleida Llanes-Montes

acerca de cdmo, en ese caso, la verdad de una proposicion puede aun ser aislada del contexto en el cual
es justificada.

Como actores, es decir, como sujetos interactuantes e intervinientes, estamos siempre ya en contacto
con las cosas y procesos acerca de las cuales podemos hacer reflexiones y argumentaciones. Los juegos
de lenguaje y las précticas estan entrelazados, es decir, configurados. Desde el punto de vista de la
filosofia del lenguaje, segun Habermas (2007) se confirma la conclusion fenomenoldgica de Husserl de
que «estamos siempre ya en contacto con las cosas». En palabras de Habermas (2007): “estar en
contacto con la realidad tiene que ser traducido como estar en contacto con una comunidad humana, de
tal manera que la intuicion realista desaparece completamente™ (p.144), y s6lo nos queda este instante
comunicativo, este momento linguistico, este suspiro, la praxis del vivir, nuestra biopraxis humana.
Presentar los resultados y discutirlos. Esto no significa explicar los resultados solamente, sino
compararlos con otros criterios de expertos en la bibliografia que obtienen semejantes resultados de
investigacion a los que se revelan.

Conclusiones

La biopraxis es la Unica referencia que se puede hacer a la realidad objetiva. Pero cuando el ser humano
piensa y expresa su pensamiento a los demas o a si mismo, lo hace mediante el lenguaje, mediante sus
emociones e interacciones a través de la palabra y el conversar, es aqui donde surge la inevitable
subjetividad que no deja de ser objetiva, precisamente porque es una extension linguistica de la vida
cotidiana, es una extension de la biopraxis.

Las biopraxis humanas son configuraciones bio-psico-sociales configuradas por: lo momentaneamente
indudable, lo previamente obvio, la certeza del hecho, la conviccion profunda aproblemaética, la
convergencia de distinciones, el cierre momentaneo de la circularidad autopoiética plena de sentido.
Finalmente, es imprescindible distinguir la subjetividad del subjetivismo. No es lo mismo subjetivismo
que subjetividad, el subjetivismo conduce a evaluaciones desproporcionadas o distorsionadas de los
hechos analizados, mientras que la subjetividad es una configuracion humana inmanente al sujeto
psicologico.

No existe objetividad en la ciencia, en las ciencias humanas la objetividad puede obtenerse a través de
las relaciones inter subjetivas entre los sujetos implicados en las investigaciones, o sea a través de la
intersubjetividad, pero la objetividad en la ciencia no existe, incluso ni en las ciencias facticas. La
biopraxis humana esta inmersa o es inmanente a procesos configurativos. El sujeto, en su biopraxis, le

da vida al objeto mediante la palabra y los seres humanos, existimos y vivimos en la subjetividad,
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nuestra cotidianidad no es objetiva sino subjetiva, es la biopraxis mediada por el lenguaje. La biopraxis

es la objetividad. La subjetividad es un proceso inmanente a la objetividad. La objetividad es un

proceso inmanente a la subjetividad. Son procesos inseparables y necesariamente interconectados.
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